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はじめに
以下，唯識無境ということについて論じていくにあたり，まず最初に分別
と無分別ということについて考えてみることから始めてみたい。普通我々は，
分別があることをよしとし，無分別といえば思慮が足りないという意味を連
想する。ところが，仏教では周知の通り両者は全く反対の意味で用いられて
いる。分別とは仏教では対象的な認識の仕方を意味し，それによってはもの
の真相を把握出来ないとする。逆に無分別とは非対象的，あるいは一体的な
認識の仕方を意味し，ひとつの知恵（無分別智）として取り扱われ、それに
よってこそ真実を知ることが出来るということになる。
以上述べたことと同じことではあるが，我々は外界に様々な事物を対象化
して認識し，それが実在すると考える。仏教，特に唯識仏教ではそれを顛倒，
すなわち誤ちであるとする。逆に外界に事物を認識せず，実在しないと見る
ことのほうが無顛倒，すなわち真実ということになる。従って，普段我々が
外界に「～がある」と言っていることは，唯識説から見ればそれは顛倒（誤
ち）ということになる。
以上述べたような思想は，唯識説の中でも特に「唯識無境」という言葉で
表される。本論文では，無著(Asanga)の摂大乗論に説かれている唯識思
想に基づきながら，その唯識無境ということを出来るだけ分り易く解明する
ことを主題として，以下論を進めていく。
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I唯識無境を証明する四種の智
ところで，摂大乗論の第二章第十四節において，唯識無境ということを知
るために菩薩が備えていなければならない四つの性質というものが，説かれ
ているのが見られる。四つの性質というのは，四種類の知るべき事がらとい
う程の意味で，普通四種の智とも言われる。つまり，その四種の智によって
唯識無境の意味が明らかにされているわけであるが，ここでその四種の智と
いうものを玄美の漢訳に従って具体的にあげてみると,(1)相違識相智,(2)無
所縁識現可得智，(3)応離功用無顛倒智，(4)三種勝智|植転妙智，の以上四つで
ある。そこで，これら四種の内容について，順次見ていくことにする。
まず，第一の相違識相智とは，同一の事物であってもそれを見る者が異な
ればそれぞれの生存形態や能力，主観等の違いに応じて，その事物は異なっ
たものに見えることがある（例えば人間が水と見るものを，魚は自己の住居，
餓鬼は膿，天人は虚空と見るが如し：一水四見の職え）ということを根拠に
して，事物の固定的，実体的な実在性を否定して，唯識無境を説く。
次に，第二の無所縁識現可得智とは，夢や過去，未来の事がら，あるいは
水面に映った影像などを瞼えに用いて，実在しない事物を対象とする認識が
現実に起こっているということを根拠にして，唯識無境を説く。
次に，第三の応離功用無顛倒智とは，もし外界が真実在ならば功用，すな
わち修行，努力することなしに，誤りのない無顛倒の智慧を得ているという
過失に陥るというものである。つまり，もし外界の事物が認識される通りに
実在するならば，何の修行もしない凡夫といえどもそのままで真実を認識し
ていることになり，努力精進することなくして自然に解脱しているという過
失に陥るから，それによって逆に唯識無境を説く。
最後に，第四の三種勝智随転妙智とは，一言で言えば禅定中の認識であり，
禅定に入っている者は意欲の力によって思い通りに種々の事物を現前に現す
ことが出来るから，外界の実在とは無関係に認識が成り立っていることにな
り，それによって唯識無境を説く。
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ところで，これら四種の智の中で私が最も重要であると考えているのは，
第一の相違識相智である。相違識相智については，その理論的根拠を裏づけ
る髻え（一水四見の譽え）の中に餓鬼や天人といった非現実的，神話的存在
が引き合いに出されたりするので，我々近代人の考え方に対しては唯識無境
を証明する力が弱いと見る見方が，多々あるようである。しかし，よく考え
てみたい。この相違識相智や一水四見の書えが仏教の教えである以上，無著
が在世していた当時のみならず，現代の我々に対してもその教えの意味が当
てはまらなければならないのは，自明のことではなかろうか。
よって，本論文においてはこの相違識相智と唯識無境との関係ということ
に焦点を合わせそれについて様々な角度から考えた上で，最終的にはこの相
違識相智や一水四見の譽えが，現代の我々に対して如何なる意味を持つのか
ということを，結論として述べることを試みてみたい。それでは，まず相違
識相智についての考察から始めていく。
Ⅱ相違識相智について
まず最初に，前述した摂大乗論第二章第十四節のチベット原文に基づいて，
無著が相違識相智についてどのようなことを述べているのか実際に検討して
みることから始めてみたい。
－摂大乗論第二章第十四節本論一
（原文）
jiltarnadonsnarlbshinduyanmedpahiddubltashenalbconldan
hdaskyisjiskaddulbyanchubsemsdpahchosbshidanldannal
rnamparrigpathamscadkyidonmedpakhonduchudparhgyurte
|mampargespamimthunpahirgyumtshanfiidSespasnidperna
yidwagsdanldudhgrodanlmidanlharnamskyisdnospogcigla
rnamparrigpathadadpamthorlbaltabudanl
（和訳）
対象物が顕現しているにもかかわらず，（それが）実在しているので
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はないということを，如何にして知るのか。世尊は次のように述べてお
られる･つまり，“菩薩に四つの性質（四種の智）が備わる時，一切の
諸現象である（外界の）対象物は，実在しないということを理解するの
である”と。（まず第一に）（1）（外界の）相は，相互に相違する識を生
起せしめるとの智。例えば，餓鬼や畜生や人間や天人によって，同一の
事物に対して異なった現象が見られているが如きである｡
ところで，本節のチベット原文に基づくと，相違識相智という漢訳のチベ
ット原語は,mamparSespamimthunpalirgyumtshanfiidSespaであり
上記の和訳のほうでは「(外界の）相は，相互に相違する識を生起せしめる
との智｡」という訳をあげておいたが，これを最も素直に直訳すると「認識
が一致していない相を知ること」というく．らいの意味になる。つまり，外界
の相（対象物）というものは同一のものであっても見るものそれぞれに，異
なった認識を引き起こすことがあるということを，これによって無著は説こ
うとしているのである。例えば，何らかのある同一の事物を複数の者が見た
場合，見る者それぞれの様々な条件とか能力とか主観等の違いによって，そ
の同じものが一人一人に違ったものに見えるということを根拠にして，外界
の事物が固定的，実体的に実在しているのではない（唯識無境）ということ
を，説くのである。
例えば，机なら机という同一の事物を複数の人間が，見たとする。その場
合，様々な条件の違いというものが考えられると思うが，例えばその机とそ
れを見る人達との距離の違い，机を見る角度の違い，あるいはそれを見る人
達の一人一人の視力の違い，健康状態の違い，あるいはその日の天候の違い
等々様々な異なった条件が絡み合って，一つの机というものが見られている
はずである。従って，たとえそれが同一の事物であってもそこには何らかの
認識の仕方の違いというものが生じているはずであり，一人として全く同じ
机は見ていないはずである。従って，同一の机というものが見る者それぞれ
に違ったものとして認識されているということになり，それによって外界の
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事物は固定的，実体的に実在しているのではないということになるわけであ
フ
③○
次に，本論の相違識相智についての記述の後に，その相違識相智の理論を
非常に分り易く説明する警えとして，先にも述べた一水四見という書えがあ
げられている。その内容を改めてここで説明すると，水という同一の事物を
餓鬼，畜生，人間，天人の四者が見た場合，それぞれの生存形態や能力，主
観等の違いによって，水というものが四者四様に見える（餓鬼は膿魚は自
己の住居，人間は飲用水，天人は虚空）ことを根拠にして，唯識無境を説く。
先程，机という同一の事物を複数の人間が見るという譽えをあげたが，こち
らは水というものを生存形態の全く違う四者が見るという非常に極端な譽え
ではあるが，その説かんとする内容は非常に簡明である。次に，この一水四
見の書えが説かれている摂大乗論第二章第十匹|節に対する無性の注釈を参照
しながら，唯識無境ということについて更に考えてみたい。
－摂大乗論第二章第十四節無性釈一
（原文）
yidwagsdarlldudhgrodanmishesbyabalasogspanichu
klunganlayidwagsrnamskyirangilaskyirnamparsminpahi
dbangisrnaglasogspasganbarmthonbadehidladudhgroriala
sogspasbtunbadangnasyinbahiblosgnasparbyeddolmirnams
nidnarbadandanbadanbsilbahichurrtogcinkhrusbyeddol
hthunnolhjuggolnammkhahmthahyasskyemchedlasiYomspar
hjugpahilharnamskyisninammkharmthonsteldnospogcigla
phantshunmimthunpahirnamparSespadumahbyu,ibademi
runbastel………phyirolgidonmeddolbrtsgspasdersnanbarni
runstel
（和訳）
餓鬼や畜生や人間等々とは，ある川を餓鬼達は自分の業の果報の力に
よって膿などが充満していると見るが，その同じもの（川）を畜生や魚
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などは飲料や住居であると知覚している。人間達は，おいしいと清らか
なとか冷たい水と考えて，沐浴したり飲んだり入ったりするのである。
虚空無辺処に入っている天人達は，虚空と見る。’11－の事物において相
互にｲ1-i違する多くの識が生ずるというそれは，不合理である。（中|略）
（それ故に）外界の対象物は実在しないが，分別によってそ~こに顕現
するものとしてはあり得るのである。
この無性釈において，一水四見（あるいは相違識相智）の意味というもの
が，良く表されている。つまり，川という同一の事物を餓鬼，畜生，人間，
天人の四者が見た場合，まず餓鬼には自分の業の果報の力によって膿の充満
したものと見えているが，畜生，特に魚はそれを自己の住居と見ているはず
である。また人間は，それを冷たい飲用水とかきれいな沐浴の場所と見てい
るわけであるが，虚空無辺処に入っている天人は色の想がなくなっているか
ら虚空としか見ない。よって，川という一つのものが四者四様に見えている
ことになり，それを根拠にして川というものの固定的実存在を否定して，唯
識無境を説くのである。
ここで重要なことは，川という同一の事物が四者四様に見えているという
ことを良く考えてみると，四者の各々があくまで自分にとって都合のいいも
のとして川を見ているということである。つまり，自分の主観や偏見等によ
って自分にとって都合のいい言わば「自分にとっての川」というものが，見
られているにすぎないということである。自分の執着や偏見，あるいは分別
によって勝手に形作られた“虚像”あるいは“イメージ”というようなもの
が，そこに現し出されているにすぎないのだということを，一水四見の髻え
によって唯識論者達は説こうとしているのである。
そのような虚像が現れることを，唯識仏教では“顕現する(snanba)''と
いう言葉で表す。それは例えば，本節の本論の冒頭において「対象物が顕現
しているにもかかわらず，（それが） 実在して、 るのではないということを
如何にして知るのか｡」と無著によって説かれ，あるいは本節の無性釈の最
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後において「外界の対象物は いが，分別によってそこに も
のとしてはあり得るのである｡」と無性によって説かれていることによって
も分るように，唯識論者たちが“顕現する”ということと“実在する'，とい
うことを，はっきり区別して説いていることに注意しなければならない。
よって，相違識相智（あるいは一水四見）によって説かれている唯識無境
ということを正確に知るには，この“顕現する”ということと，“実在する'，
ということには如何なる違いがあるのかということを，はっきりさせなけれ
ばならないということになる。以下，後半ではそのことについて論じていく
が，それについてまず“顕現する'，という言葉についての考察から始めてい
きたい。
Ⅲ‘‘顕現する(snar'ba)''の意味について
ところで，顕現するという言葉のサンスクリットは"pratiVbhnfであ
り，辞書的には"toappearasorlooklike''と訳されているから，邦訳す
れば「何らかの姿をもって何らかのように現れている」というような意味に
なる。一方漢訳では，この顕現という言葉は例えば「似義顕現（義に似て顕
現する)」というように，「～に似て」という言葉を添えて，普通訳されてい
るようである。以上のことによって分ることは，この顕現するという言葉に
よっては顕現している当体というもののその本来の姿が現し出されているの
ではないということであって，換言すれば顕現している当体というものの仮
の姿が現れているにすぎないということである。
次に，摂大乗論第二章の世親釈の中で，この顕現するという言葉について
世親が次のように注釈しているのが見られる。すなわち「顕現するとは，対
象物として認識することである。(snanbashesbyabanidondudmigspaho)」
と述べられていて，これによって顕現するということの最も基本的な性格を
一言で言えば，それは“認識(dmigspa)''であるということが分る。つまり
顕現とは，簡単に言えば認識なのである。このdmigspaという言葉に注意
したいが，このチベット語の元のサンスクリットは:$upaVlabh"であり，
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普通仏教用語としては「了得する」と訳されているようである。またこの
dmigspaという言葉は，何かある対象物を客観的存在として捉える，ある
いは対象化するという意味であるから，そこには必然的に客観に対する主観
としての自分，私というものが，立てられていなければならないということ
になる。
従って，顕現するとは対象物が私によって認識されるということである。
それをもう少し分り易く言えば，私によって様々なものが見られたり，聞か
れたり，知られたりするということであり，更に言えば対象物を介在してそ
こに私という自分を中心とした世界が，開かれてくるということである。つ
まり，対象物が私という自分の世界に引き込まれ，そこに「自分にとっての
対象物」という一つのイメージが，出来上がる。しかし，それによって真の
姿が現し出されているわけではない。何故かというと，それはそこに「自分
にとって」という主観が入っているからである。従って，先程問題提起した
“顕現する'’ということと，“実在する”ということとの決定的な違いは，
この自分という意識の有無にあるのではないかということが，推測される。
それでは、この“顕現する，，という言葉が，今度は唯識三性説の中でどの
ように使われているのかということを，摂大乗論の一節とその世親釈に基づ
いて，考えてみたい。
Ⅳ三性説における顕現と実在の違いについて
ところで，摂大乗論の第二章第二節から第四節にかけて，三性説について
論ぜられているのが見られる。その中，第二章第三節において遍計所執性に
ついて述べる箇所で，無著は次のように言う。「遍計所執性とは何か。対象
物は実在せず唯識であるとき，それにもかかわらず対象物そのものが，（実
在するかのように）顕現していることである。(kunbrtagspalimtshannid
ganshenalgandonmedkyanrnamparrigpatsamdedonniddu
snanbahol)｣。つまり，対象物は実在せず一切唯識であるのにそれにもか
かわらず，他ならぬ対象物がml現しているということは，承認されているの
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である。それでは対象物が顕現するとは如何なることなのか，本節の世親釈
を参照してみたい。
－摂大乗論第二章第三節世親釈一
（原文）
kunturtogpahimtshanmdganshenalgandonmedkyanhdiltar
bdenpafTiddusnanbaholmamparrigpatsamstedoniIiddushes
byabaniyandagpamayinpahidongyisnanbastelhdiltarbdag
nidkvidonsnanbatsamdehisnanbaholdonfiiddusnanbashes
byabanigzunbamddusnanbastelhdiltarbdagmedpadebdag
tusnanbahol
（和訳）
遍計Ⅳ『執性とは何かと言えば，対象物が実在しなくても，実在するも
ののように顕現していることである。唯識であるけれど，対象物そのも
のがとは，実在しない対象物の顕現であって，すなわち我というものの
対象物が顕現しているにすぎない，そういう現れなのだ。対象物そのも
のが顕現しているときは，執着されたもの(grahya,所取）として顕
現していることであって，つまり無我なるものが我として顕現している
ことである。
外界が我々の主観や偏見を通して見られると，そこには狐現という自分を
中心とした世界が，開かれてくる。そこに認識される1|古|々の対象物というの
は，本注釈の中程において世親によって「我というものの対象物(bdagnid
kyidon)」と注釈されている。それでは，その我というものの対象物とは何
であろうかという疑問が出てくるが，その点についてはひとまず保留してお
いて先へ読み進める。次に，「対象物が顕現している」という本論の言葉は，
「執著されたもの(grahya,所取）として顕現していることである」と注釈
されている。ところで，顕現の最も基本的な性格は，認識であったから世親
釈の一文中の顕現という言葉を認識という言葉に置き換えてみると，「執着
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されたものとして認識されている」という意味になる。
それでは誰によって認識されているのかといえば，それは当然所取に対す
る能取である自分，私によってに他ならない。そこで，もう一度全体を説明
すると「対象物が顕現している」というのは，「(対象物が）執着されたもの
として私によって認識されている」ということになろう。従って，先程の
「我というものの対象物」というのは，もう少し詳しく言えば「私によって
執着され認識された対象物」ということになる。つまり，単なる対象ではな
くてそれはあくまで自分の我執を通して認識された‘‘自分にとっての対象
物”あるいは“自分だけの対象物，’なのである。それは先程の一水四見の髻
えで言えば，四者各自の自分にとって都合のいい自分にとっての対象物（自
分にとっての水，自分だけの川）ということであり，それを世親が「我とい
うものの対象物」という表現で述べようとしているのである。しかしそれは，
我々の執著や偏見，分別によって勝手に形作られた虚像であり，顕現してい
るものではあっても真の意味で実在しているものではなく，遍計所執性とい
う凡夫の迷いの世界に属するものなのである。それでは次に，その「我とい
うものの対象物｣，自分にとっての対象物というものが顕現することが全く
なくなった状態すなわちII1成実性について再び摂大乗論の本論とその世親
釈を参照してみる。
ところで，摂大乗諭の第二章第四節において，円成実性について述べられ
ている箇所がある。そこで，無著は次のように言う。「円成実性とは何か。
それは，かの依他起性においてかの対象物の相が全く実在しないということ
である(yonssugrubpahimtshanfiidganshenalgangshangyidbangi
mtshanfliddenidladongyimtshanmddegtanmedpafIiddol)｣。こ
れによって，前節の第二章第四節の遍計所執性に関しての本論において使わ
れていた「対象物が顕現している」という表現が，全く使われていないこと
が分る。それでは，前節と同じく本節の世親釈を参照してみたい。
－摂大乗論第二章第IJP1節世親釈一
（原文）
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yonssugrubpahimtshanmdniganyodpamayinpamibdenpa
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（和訳）
円成実とは（何かといえば)，およそ実在せず，真実にあらざるもの
が顕現するための因（依他起性）というものが，我というものの対象物
として顕現することが，全くなくなったものである。すなわち我として
顕現することが全くなくなるということは，無我なるものだけが実在す
るものとなっているということである。
本節の世親釈によると，円成実性とは前節の世親釈の中で説かれていた
「我というものの対象物」が，全く顕現しなくなることであると注釈されて
いる。ところで，「我というものの対象物」とは，私によって執若され認識
された対象物であり自分にとっての対象物であったから，そういうものが顕
現しないというのは換言すれば，自分にとってという意識の埋没した状態
すなわち外界の対象物と自分との間に所取，能取（客観主観）の関係が無
となった境識倶i民という状態と言える。
その境識倶眠（所取，能取の無）という状態を唯識説では“唯識性”と呼
ぶが，三'|1|説の立場から言えば，それは円成実性に他ならず，それが唯識に
おける“顕現”とは異なる究極的な“真実”なのである。それを世親が，本
節の最後において「無我なるものだけが実在するものとなっているというこ
とである｡」と注釈しているのである。そしてそれが唯識説における「無の
有」という真の意味での実在なのであり，円成実性という仏の世界に属する
ものなのである。それまでの顕現，我執，遍計所執性という凡夫の迷いの世
界がひるがえされて，一転してそこに実在，無我，円成実性という仏の世界
が現し出されてくるということになる。
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Vまとめ
それではここで，今まで論じてきたことを簡単にまとめてみたい。本論文
では，相違識相智によって説かれている唯識無境ということについて論じて
みた。その相違識相智の主旨を表す譽えとして一水四見の譽えがあげられ，
その内容は水という同一の事物を餓鬼，畜生，人間，天人の四者が見た場合，
それぞれの生存形態や能力などの違いによって，水というものが，四者四様
に違ったものとして現れているということを根拠にして，唯識無境を説くの
であった。また，そのような虚像が現れることを唯識論者たちは“顕現す
る”という言葉で表し，この“顕現する”ということと“実在する”という
ことには如何なる違いがあるのかということを後半で論じてみた。
まず“顕現する”とは，その最も基本的な性格は“認識”ということであ
り，外界が私によって認識されると，そこに私という自分を中心とした世界
が開かれてくる。そこに現れる個々の対象物は「我というものの対象物」と
世親によって注釈され，それは自分の執著や偏見によって形作られた虚像で
あり，真の意味で実在するものではなく，遍計所執性という凡夫の世界に属
するものであった。それでは逆に，真の意味での実在とは何であったか。そ
れは，その我というものの対象物が全く顕現しなくなった状態，すなわち自
分と外境（能取、所取）という二元的な意識がなくなった時，無我なるもの
だけが実在するものとなっているということであった。それが，唯識説にお
ける真の意味での実在であり，円成実性という仏の世界に属するものであっ
た。
さてここで最後に，本論文の冒頭において述べた相違識相智や一水四見の
譽えが現代の我々に対して如何なる意味を持つのかということを述べて，結
びとしたい。結論から言えば，無著がこの譽えによって言わんとしているこ
とは我々が如何に外界を自分の執著や偏見という色眼鏡をかけて自分勝手に
見ているか，それを我々に知らしめまた戒めようとしているのである。その
色眼鏡をかけているかぎりは，決して真実を見ることが出来ない，逆にそれ
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をはずしたときにこそ外界の真の姿が現れてくる，簡単に言えばそういうこ
とである。本論文の言葉で言えば，我々が自分の執著や偏見を通して外界を
見ているかぎりはそこに現れてくるのは顕現という自分を中心にした虚偽の
世界であり，そこに認識される事物は自分にとって都合のいい自分にとって
の対象物という虚像でしかなく，それらはすべて遍計所執性という凡夫の計
らいの世界、あるいは迷いの世界に属するのだということを，無著は言わん
としているのである。
よく我々は，他人から誤解されるという。そのことをよく考えてみれば，
結局それは自分から見た自分と他人から見た自分とのギャップによって生ず
ることである。自分から見た自分というのは，当然自分がかわいいという自
分に対する執著や偏見を持って兄るから自分の欠点などに対しては見ようと
しない、あるいは気付かないという盲目的な見方しか出来ないのが普通であ
る。しかし他人から見た自分というのは，そのような我執というようなもの
を離れたシビアな視点で見るから，自分では気付かない盲目的な部分であっ
ても他人にはよく見える。だからそこに誤解というようなことが生じたり，
仮にAならAという人が人によっていい人であったり悪い人であったり怖い
人であったり面白い人であったりという矛盾が生ずるのである。こう考えれ
ば，先程の一水四見の臂えも十分現代においても当てはまると言って過言で
はないのではなかろうか。
またそれと唯識無境との関係であるが，次のような髻え方が出来る。仮に，
机の上に灰皿が置いてあったとする。そしてその机に煙草を吸う人と吸わな
い人の二人が座ったとする。まず，煙草を吸う人にとっては灰lⅢはなくては
ならないものであるし，煙草を吸えば当然灰皿と自分との間に関係が出来て
灰皿は自分の世界の存在になる。そうすれば，その灰Ⅲの色とか形とか様々
な点が気になるであろうし，世親の言葉を借りれば灰皿が自分にとっての対
象物というものになる。一方，蠅草を吸わない人にとってはどうか。自分の
経験から言うと，煙草を吸わない人間にとって灰Ⅲというものはあっても目
に入らない，要するに自分の世界の存在にならないのである。なぜならそれ
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は，あってもなくてもいいものであるからであり，当然その色とか形とかい
うものも気にならない。つまり，煙草を吸わない人にとっては灰皿は存在し
ない。一方にとっては，自分にとっての対象物として顕現し，もう一方にと
っては存在しない，つまり唯識無境となるのは何故か。それは本論文におい
て何度も言ってきた，それが自分にとって必要かどうかという“自分にとっ
て”という意識の有無に他ならない。換言すれば，自分の世界の存在になる
かならないかの違いなのである。我々は，様々なものに執著してはそれを自
分の世界の存在に引き込もうとする。しかし，唯識論者たちに言わせればそ
れでは真実を見ることは出来ない，それは遍計所執性という虚偽の世界でし
かないのというのである。逆に，その“自分にとって”という意識を捨てて
我執や執著を離れたところに円成実性という真実の世界が現れてくるという
ことになる。
よって，本論文のテーマであった相違識相智や一水四見の書えによって説
かれている唯識無境ということを現代風に言えば，結局外界というものを自
分の世界の存在にしないということである。換言すれば，外界の事物や自分
に対して執著する心を持たないということである。それは並大抵のことでは
ないであろうが，どうも無著が時代を超えて現代の我々にそれを呼びかけて
いるような気がしてならないのである。
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